ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind achizitiile publice

Analizdnd proiectul de Lege privind achizitiile publice,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.188 din
30.10.2015,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urméitoarele observatii
sl propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare crearea
cadrului legal privind achizitiile publice din Roménia, urmarind
transpunerea partiald a Directivei 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.

Prin acelasi proiect se abrogd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege se incadreaza in
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizata este Senatul.



2. Semnaldm ca un proiect de lege cu acelasi obiect si un
continut aproape identic, inaintat de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.176 din 14.10.2015, a fost avizat de
Consiliul Legislativ cu avizul favorabil cu observatii si propuneri
nr.1115 din 19.10.2015, observatiile formulate fiind partial insusite in
prezentul proiect.

3. Precizam c3 analiza Intreprinsd in vederea emiterii avizului s-a
realizat cu dificultate, intrucit nu a fost transmis tabelul de
corespondenta cu normele Directivei 2014/24/UE, aferent ultimei
variante de proiect de lege inaintate spre avizare.

In plus, tabelul de corespondentd transmis nu permite
compararea prevederilor din directivd cu cele din actul intern, cele
doud coloane din tabel destinate directivei, respectiv proiectului de
lege nefiind corelate, in sensul indicarii in paralel, de fiecare dati, a
normei de transpus §i a normei de transpunere, iar corespondenta
realizdndu-se de foarte multe ori numai pe baza unei trimiteri la
numarul articolului/alineatului/paragrafului din directiva sau proiect.

Un tabel de corespondentd util si corect din punct de vedere
formal trebuie sd indice norma din directiva si imediat norma interna
de transpunere.

Pe de altd parte, avand in vedere cd potrivit articolului 90 din
Directiva 2014/24/UE, termenul de transpunere este, pentru cea mai
mare parte a normelor directivei, 18 aprilie 2016, pentru altele fiind
mai extins, propunem ca textul actului intern de transpunere sa fie
definitivat in sensul unei transpuneri integrale a normelor care
necesitd transpunere, si nu in forma unei transpuneri partiale, foarte
fragmentate asa cum se prezintd forma finaintatd spre avizare si
oglinditd in mentiunea privind transpunerea din finalul proiectului.

In concluzie, avdnd 1in vedere proiectul si tabelul de
corespondentd transmise, nu se poate afirma cu certitudine cd normele
interne transpun corect si complet normele europene vizate.

4. La art.3 alin.(1), pentru respectarea prevederilor art.49 din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, este necesard marcarea cu litere a definitiilor enumerate.

Totodatd, o enumerare distinctd marcatd cu o literd, nu poate s&
cuprinda, la rdndul ei o altd enumerare si nici alineate noi. Astfel, in
ipoteza care necesitd o explicitare mai ampld, aceasta se va face




printr-un alineat distinct care s urmeze ultimei enumeréri (a se vedea
pct.3, 19 si 20).

La pct.16 este definitd expresia document al achizitiei, iar la
pct.17 documentatia de atribuire. Semnalam cd in directivd nu
defineste decat expresia ,,document al achizitiei”. Intrucat cele dous
definitii si folosirea ambelor expresii in cuprinsul proiectului pot
genera echivoc in interpretare, propunem s se pastreze doar definifia
prevazutd in directiva, iar textele care fac referire la documentatia de
atribuire sa fie modificate in mod corespunztor.

La pect.20, pentru transpunerea corectd a art.2 alin.(1) pct.15 din
Directiva 2014/24/UE, expresia ,,in special” trebuie inlocuitd cu
termenul ,,respectiv’, avind in vedere caracterul limitativ al
prevederii unionale.

Referitor la definitia de la pct.37 pentru oferta alternativd,
semnalam ca in tabelul de corespondenta (dar la pct.31) se precizeaza
ca este vorba despre o prevedere suplimentara fatd de directiva.

in aceste conditii si avand in vedere terminologia folositd — ,,care
se poate abate intr-o anumitd masurd de la cerintele documentatiei de
atribuire” -, terminologie improprie din punct de vedere juridic,
semnificdnd posibilitatea eludarii unor cerinte, apreciem ca prevederea
propusd nu mai corespunde scopului urmdrit de directiva.

Pe de altd parte, sensul corect al expresiei ofertd alternativd este
de ofertd care intruneste conditiile cerute, dar propune o solutie
diferitd, intr-o masurda mai mare sau mai mica.

Precizdm ca directiva nu foloseste expresia ofertd alternativd, ci
termenul , variante”, la art.35 alin.(6) al treilea paragraf si la art.45
dedicat exclusiv acestora.

Din analiza art.45 alin.(2) si (3) al directivei (transpus 1n proiect
prin art.161) nu rezultd cad varianta (oferta alternativa, in proiect) se
poate abate de la cerintele documentatiei de atribuire, ci ca variantele
trebuie sd respecte cerintele minime precum si eventualele cerinte
specifice mentionate in documentele achizitiei de autoritdtile
contractante, urmand a fi luate in considerare numai variantele care
indeplinesc cerintele minime impuse de cétre autoritatile contractante.

Prin urmare, este necesard reformularea definitiei propuse pentru
oferta alternativd.

5. La art.4 alin.(2) lit.c), este necesara reformularea textului in
vederea clarificdrii sintagmei ,,sunt finantate, in majoritate”.
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6. La art.5, pentru o corectd exprimare, este necesara inlocuirea
expresiei ,,s¢ aplicd contractelor” prin expresia ,,sunt aplicabile
contractelor”. Observatia este valabild pentru toate situatiile similare.

7. La art.6 alin.(1) lit.b), din considerente gramaticale,
abrevierea ,,Art.” trebuie redatd cu literdi micd, observatia fiind
valabila pentru toate situatiile similare.

La alin.(4), pentru o exprimare adecvatd in context, propunem
inlocuirea sintagmei ,,de a asigura respectarea” prin sintagma ,,de a
urmari respectarea”.

8. La art.7 alin.(1) este necesara reformularea textului in
vederea transpunerii corespunzdtoare a prevederilor art.4 din Directiva
2014/24/UE, care reglementeaza 4 praguri exprimate in euro, in timp
ce norma internd cuprinde doar 3 praguri exprimate in lei. Norma
internd de transpunere ar trebui si aiba ca referintd tot moneda euro,
cu precizarea cd se va calcula echivalentul in lei.

Semnaldm ca potrivit mentiunii privind transpunerea din finalul
proiectului, art.4 din Directivd este transpus integral, ceea ce nu
corespunde realitatii.

9. La art.8 alin.(1), se impune reanalizarea textului, deoarece
art.6 din directiva nu stabileste obligatii in sarcina statelor membre ale
UE, ci in sarcina Comisiei, deci nu trebuie transpus. In acest sens, este
necesard eliminarea alin.(1) si inserarea unei trimiteri la art.6 din
directiva in cadrul art.8 alin.(2) din prezentul proiect.

10. La art.9 alin.(1), pentru supletea normei, propunem
eliminarea expresiei ,,$1 orice eventuale” antepusd substantivului
,,prelungiri”, expresia repetandu-se.

11. La art.12 partea introductivi, pentru o exprimare juridica
adecvatd si concordantd cu textul art.5 alin.(4) din directiva pe care il
transpune, este necesard inlocuirea expresiei ,,procedurii de atribuire”
prin expresia ,,procedurii de achizitie”.

Semnaldm cd in textul proiectului expresia ,procedura de
atribuire” este folosita foarte des, in locul expresiei corecte ,,procedura
de achizitie”. Precizdm cid intre cele doud existd diferentd semantica,
achizitia si atribuirea neavand acelasi Inteles.

Mai precizdm cd in directivd se foloseste expresia ,,procedura de
atribuire” numai 1n contextul atribuirii unui contract de achizitie
publicd, abordarea fiind corecta din punct de vedere semantic.



Astfel, in urma desfasurarii unei proceduri de achizitie se
atribuie un contract de achizitie publicd de lucrari, servicii sau lucrari.

Prin urmare, este necesard revederea integrald a proiectului, in
vederca folosirii corecte a termenilor achizifie si atribuire si a
expresiilor derivate din acestea.

12. La art.26 alin.(1) si alin.(2) partea introductiva si lit.b),
semnaldm cd se face trimitere la Legea privind achizitiile sectoriale,
act normativ care nu a fost adoptat si nu a intrat in dezbaterea
Guvernului sau a Parlamentului, aflat in curs de avizare la Consiliul
Legislativ. Pentru respectarea normelor de tehnicd legislativa,
trimiterea trebuie sd vizeze un act normativ in vigoare, fiind identificat
prin titlul si numarul acestuia.

In plus, fird a cunoaste actul normativ pe care trebuie si-l
respecte, cetdteanul romin nu isi poate indeplini obligatia de a
respecta Constitutia si legile, prevazuta la art.1 alin.(5) din Constitutie.

Reiterdim observatia pentru art.34 alin.(5) si pentru toate
situatiile similare care trimit la acest act normativ sau la Legea privind
concesiunile de lucrdri §i concesiunile de servicii.

13. La art.30, precizdm ca sintagma ,,in temeiul urnui act cu
putere de lege sau act administrativ publicat”, din cuprinsul art.11 al
directivei nu este transpusa corect prin sintagma ,,in virtutea legii ori a
altor acte cu caracter normativ care sunt publicate”, deoarece legea
este ea insdsi un act normativ, iar un act administrativ nu are caracter
normativ. Din aceste ratiuni, este necesard revederea normei de
transpunere.

In plus, semnalam traducerea defectuoasa a textului art.11 din
directivd in limba roméand, intrucat sintagma din limba franceza ,, en
vertu de dispositions législatives, réglementaires ou de dispositions
administratives publiées”, respectiv din limba engleza ,, pursuant to a
law, regulation or published administrative provision”, nu are drept
corespondent terminologic juridic in dreptul romanesc formularea ,,in
temeiul ,, unui act cu putere de lege sau act administrativ publicat” .

14. La art.31 alin.(7), pentru o exprimare adecvata stilului
normativ, termenul ,mentionate” va fi inlocuit prin termenul
,prevazute”. Observatia este valabild pentru toate situatiile similare.

15. La art.38 alin.(2), precizam ca regimul juridic aplicabil unei
situatii desemneazd chiar actul/actele normative aplicabile in cazul



dat, motiv pentru care pentru evitarea unei exprimari pleonastice, este
necesara eliminarea cuvintelor ,,si actul normativ”.

Observatia este valabild in mod corespunzéitor si pentru alin.(3),
precum si pentru toate situatiile similare.

16. La art.47 alin.(3), pentru folosirea terminologiei adecvate in
context, este necesard inlocuirea termenului ,,alocare” prin termenul
,Jrepartizare”.

17. La art.69 alin.(2), pentru o corectd exprimare normativa,
sugerdam Inlocuirea sintagmei ,,Prin exceptie de la alin.(1)” cu
sintagma ,,Prin exceptic de la prevederile alin.(1)”, observatie
valabila pentru toate situatiile similare.

18. La art.159 alin.(2), pentru evitarea pleonasmului, propunem
inlocuirea sintagmei ,,in mod clar, complet si fard ambiguitdti” prin
sintagma ,,in mod clar si complet”.

19. La art.175 alin.(1) este necesard revederea textului astfel
incat si se asigure transpunerea corectd a art.58 alin.(3) al cincilea
paragraf teza I din directiva. Observatia este valabild si pentru art.180
care ar trebui sd transpund art.58 alin.(5) din directiva.

20. La art.181, intrucat la art.65 din directivd nu sunt folosite
expresii similare, iar din punct de vedere juridic termenul sustinere, nu
are nicio semnificatie, pentru clarificarea normei si pentru evitarea
interpretarilor eronate, este necesard reformularea textului in ceea
priveste expresiile ,,s3 recurgd la sustinerea unui/unor tert/terti” de la
alin.(1), ,,s& invoce sustinerea unui/unor tert/terti” de la alin.(2),
respectiv ,,invocand si sustinerea acordatd” de la alin.(3).

Reiterdam observatia pentru art.182 si pentru toate situatiile
similare.

Mai precizdm ca art.65 din directivd nu vizeazad sustinerea de
citre alte entitdti, ci situatiile In care un operator economic poate
utiliza capacititile altor entitdti.

21. La art.211 alin.(1) lit.c), este necesard reanalizarea expresiei
,incalcdri grave ale prevederilor legale”, definitd la alin.(2), deoarece
incdlcarile prevederilor legale nu sunt clasificate in teoria generald a
dreptului in grave si mai putin grave, acceptiunea termenului incdlcare
incluzand si gravitatea nerespectirii unei prevederi legale.

In plus, observim ci textul constituie o prevedere internd
suplimentard fatd de Directivd, iar formularea existentd conduce la



concluzia ca unele eludari ale prevederilor legale referitoare la procedura
de atribuire sunt permise, numai dacd nu sunt grave.

22. La art.220 este necesard resistematizarea textului prin
prevederea fard echivoc a situatiilor si conditiilor in care contractele
de achizitie publicd/acordurile cadru pot fi modificate, fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, cu atdt mai mult cu céat
alin.(4), (7) si (14) au aceeasi parte introductiva.

23. Laart.223 alin.(2) lit.a) - ¢), e) - g) si k), pentru un spor de
precizie normativd si pentru asigurarea previzibilitdfii normelor
sanctionatoare, este necesard completarea textelor cu trimiteri exprese
la dispozitiile din lege care stabilesc obligatiile a caror Incélcare
constituie contraventie.

Semnaldm cad alin.(2) lit.m) cuprinde sanctionarea unor fapte
prin trimiterea generica la ,,prevederile legii” si ale ,,actelor normative
emise in aplicarea acesteia, avand ca efect incdlcarea dispozitiilor art.2
alin.(2)”. Reglementarea propusa nu indeplineste criteriile de precizie,
claritate si previzibilitate ale normelor juridice, mai ales ca art.2
alin.(2) nu cuprinde obligatii a cdror incalcare sd poatd constitui
contraventie, ci stabileste principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publicd si a organizarii concursurilor de
solutii.

Pe de altd parte, aceastd solutie legislativa, de sanctionare prin
norme in alb, este contrard art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, conform cédruia actele normative prin care se stabilesc
contraventii trebuie sd cuprindd descrierea faptelor ce constituie
contraventii. De aceea, este necesar ca dispozitiile din proiect sd faca
referire expresa la faptele sanctionate drept contraventii.

Mentiondm ca, in acest sens, Curtea Constitutionald a stabilit
neconstitutionalitatea unor prevederi similare din cuprinsul art.58
lit.ad) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/2005 privind
transporturile rutiere, retindnd ,cd prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate sunt deficitare, intrucit nu
stabilesc distinct, precis, explicit si cu claritate obligatiile ce le revin
intreprinderilor, operatorilor de transport rutier §i operatorilor de
activitdfi conexe transportului rutier, a cdror neindeplinire atrage
raspunderea contraventionalda’ .

La alin.(4), pentru respectarea normelor de tehnici legislativa,
cuvéntul ,,reglementatd”, trebuie inlocuit cu termenul ,,previzuti”.
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Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru alin.(5)
si (6).

24. La art.224, pentru un spor de precizie normativa, precum si
pentru claritatea textului, expresia ,se aplicd doar dacd abaterea
constatatd” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,se aplicd doar daca fapta
constatata”.

25. La art.225 alin.(3), din aceleasi ratiuni, in debutul textului
trebuie inseratd expresia ,,Prin derogare de la dispozitiile art.13
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

26. La art.226, precizarea din finalul textului, referitoare la
neaplicarea dispozitiilor art.28 si 29 Ordonanta Guvernului nr.2/2001
este inutild si trebuie eliminatd, intrucat, potrivit art.28 alin.(1) din
acest act normativ, contravenientul poate achita, pe loc sau in termen
de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa
caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul amenzii
numai daca actul normativ de stabilire a contraventiilor prevede
in mod expres aceasta posibilitate. Prin urmare, exceptarca de la
contravenientului de a beneficia de sistemul ablatiunii, care constituie
regula in materia rdspunderii contraventionale, rezultdnd tocmai din
necesard, de aceea, eliminarea expresiei ,,cu exceptia art.28 si art.29”.

27. La art.233 lit.b), semnaldm ca textul este In dezacord cu
prevederile art.65 alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora, in vederea
abrogarii, dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres,
prin mentionarea tuturor datelor de identificare a acestora.

Pentru acest motiv, recomandam, fie reformularea textului
urmand si se precizeze toate datele de identificare ale dispozitiilor
normative vizate a fi abrogate iIn mod corespunzitor, fie eliminarea
textului din cuprinsul proiectului.

28. La mentiunea privind transpunerea normelor Uniunii,
plasatd dupd art.235, pentru concizia redactarii, este necesard
comasarea textului, dupad urmatorul exemplu: ,,Prezenta lege transpune
integral art.3 — 5, art.7 — 21, art.23, 24, 27,29 — 36...”.



In plus, precizim ca paragrafele constituie subdiviziuni
nenumerotate ale articolelor, respectiv ale alineatelor din componenta
actelor juridice unionale, pentru trimiterea la acestea utilizdndu-se un
numeral ordinal, iar termenul paragraf nu se abreviazd, urmindu-se
modelele: la primul paragraf, alin.(1) primul paragraf g

Astfel, expresiile de forma ,,alin.(1) para. (1) si para.(5)” se vor
inlocui prin expresii precum: ,,alin.(1) primul si al cincilea paragraf™.

in altd ordine de idei, este de analizat in ce masuri se realizeaza
o transpunere corectd si eficientd a Directivei 2014/24/UE, daca in
foarte multe cazuri, s-a procedat la transpunerea partiald doar a unor
paragrafe ale unui alineat dintr-un articol.

Bucuresti
Nr.1164/11.11.2015

" A se vedea ,,Ghidul practic al Departamentului de limba romana din Directia Generald Traduceri a Comisiei
Europene”, editia 2014 revazutd si addugitd si ,,Ghidul stilistic de traducere in limba roméind pentru uzul
traducatorilor acquis-ului comunitar”, editia a V-a, revdzuti si adiugita.
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